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OZET

Vergi idaresinin, yudlik gelir vergisi mukellefi olup bildirimde bulunma

zorunlulugu olmayanlar ile veraset ve intikal vergisi beyannamelerini siiresi
vermeyenlere beyana cagr: mektubu gdénderebildgi gorilmektedir. Vergi

Dairesi islem Yonergesi’nde yer almas: sebebiyle yasal bir dayanag: olmayan

bu uygulamayla hem vergi idaresinin is yukinun hafifletilmesi hem de

beyannamesini vermeyen mukellefler uyar:larak kamu gelirinin erkenden tahsi
edilmesi amaglanmaktad:r. Diger taraftan, soz konusu uygulamaya dair pejok

sorun ortaya c¢ikmakta ve boylece konu tartusilir hale gelmektedir.

Calismamizda s6z konusu tartzsmalar yarg: kararlan ve idarenin uygulamalar
g0z onunde tutularak ele al:nmaktad:r. Bu baglamda, vergi mikelleflerinin
konuyla ilgili yagayacaklar: ilk problem, génderilen mektubun yasal dayanag:n:

bulamamaktan kaynakl: olarak bu yaziya kars: gerceklestirecekleri hareketin
veya hareketsizligin karsil:gin: Gngérememektir. darenin beyana ¢&r: mektubu

uygulamasinda ortak bir uygulamaya varmamzs olmas da mikellef haklarin:

ihlal eder niteliktedir. S6z konusu bulgular g nda, beyana ¢agr: mektubunun

yasal zemine kavusturulmasn:n, hem erisilebilirlik sorununa hem de idarenin

uygulama farklzl:g: sorununa ¢6zum olacag: sonucuna varzmstir.
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ABSTRACT

It is a fact that the tax administration could send a letter of appeal to the
declaration for those who are taxpayers of annual income besides are not
obliged to declare and those who do not declare their inheritance and gift tax
returns on time. With this practice which is only in the Tax Office Transaction
Directive but no has a legal basis, it is aimed to alleviate the workload of the
tax administration besides to collect the public income early by warning the
taxpayers who do not declare their tax return. On the other hand, in practice
some problems arise and that becomes controversial issue. In this study,
disputes are addressed, taking into account judicial decisions and
administrative practices. In this context, the first problem experienced by
taxpayers is not be able to predict the return of their movement or inactivity due
to not being able to find the legal basis of the letter. the rights of taxpayers are
violated because administration does not have a common practice in the
application of call for declaration. In the light of the aforementioned findings, it
was concluded that bringing the letter of appeal to the declaration to legal
ground would be a solution to both the accessibility problem and the
application problems arising from different administrative practice.
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GIRIS

Mali hukuk diizenlemelerine bakildiginda, hem kanun koyucunun hem de idarenin ¢ogunlukla kamu
alacagint mumkin olan en kisa sirede hazineye intikal ettirme amaci tasidigi gortilmektedir. Beyana
cagri mektubu uygulamasina yonelik diizenlemelerin de s6z konusu amac 1n bir parcas: oldugu ve
uygulamaya anilan intikal surecinin kisaltilmasinda bir yontem olarak basvuruldu gu ifade edilebilir.
Ancak yasal bir dayanagi olmayan beyana ¢agri mektubuyla ilgili hukuki duzenleme, idarenin i
isleyisine ili skin ve ulasilmasi oldukga zor olan bir yonergede yer almaktadir. Yasallik ilkesinin baskin
oldugu vergi hukuku alamnda, vergi mikelleflerinin kendilerine uygulanan vergisel islemlerle ilgili
yasal dayanaga kolaylikla erisebilmesi anayasal bir haktir. Zira vergi miikelleflerinin beyana @
mektubu aldiktan sonraki slregte yasadiklari belirsizlikler mevcut uygulamanin yasal bir zemine
kavusmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligmada, Oncelikle beyana ¢ca  gr1 mektubu gonderiminin teorik yoni ve uygulamanin yaratt ig1
bazi sorunlar ele alinip aktanlmaktadr. Ardindan beyana cagri mektubunun dogurdugu cesitli
anayasal sorunsallar ortaya konulmaktadir. Son olarak, beyana ¢agri mektubu gonderiminin Vergi
Usul Kanunu’ndaki bazi muesseselerle kiyaslanmasi neticesinde, uygulamanin bu muesseseler
baglamindaki goriinimai ile sonuglar: ve faydalar: irdelenmistir.

1. BEYANA CAGRI MEKTUBU UYGULAMASININ TEORIK YONU

1.1. Uygulamamn Hukuki Temelleri ve Kapsam

Yasal bir dayanag olmayan beyana cagri mektubu uygulamasina, Vergi Dairesi § lem Yonergesit

(Bundan boéyle “Yénerge” olarak anilacaktir) kapsaminda “Beyanname Vermeyen Mikellefler ile
Ilgili Yapilacak Islemler” bashkli 52. maddede yer verilmektedir. Yénerge’nin 52. maddesinde; vergi
idaresinin, yillik beyannamesini vermeyen mikelleflerin listesini her yil mays ayi sonuna kadar
bilgisayar kayitlarindan ahp tarh dosyas: ile karsilastirarak vergi tiri ve vergilendirme dénemi icin
beyanname verilmemesini hakli gosterecek bir neden olup olmadigini arastirmasindan bahsedilmistir.
Ayrica bu aragtirma sonucunda, “yellik gelir vergisi mukellefi olup bildirimde bulunma zorunlulugu
olmayan miukelleflerin bilinen adreslerine, takdire sevk isleminden 6nce adi posta ile “BEYANA
CAGRI MEKTUBU” gonderilir” seklinde agiklamalara yer verilmistir. Ayrica bir 6zelgede?, ... Vergi
Daireleri & lem Yonergesinin 180. maddesinin ikinci fikrasin:n (b) bendinde ‘Adresi tespit edilen
mukellefler ad:na veraset ve intikal vergisi beyannamelerini siiresinde vermeyenlere ait BEYANA
CAGRI MEKTUBU iki niisha olarak diizenlenir. Adresi tespit edilemeyen miikellefler hakkinda gerekli
arastzrmalar yap:l:r denildigi goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi Uzere, beyana ¢agri mektubu
gonderimi ashinda vergi idaresi tarafindan uzun zamandir yirGttlmekte olan bir uygulamadir.

Uygulamanin kapsaminin irdelenebilmesi icin oncelikle Ydnerge’nin 52. maddesinde ifade edilen

yillik gelir vergisi mukellefi olup bildirimde bulunma zorunlulugu olmayan mukelleflerin tespiti

onemli olup, bunun i¢in Yoénerge’nin “Bildirimde Bulunma Zorunlulugu”nu diizenleyen 6. maddesinin
incelenmesi gerekmektedir. Maddede ilk olarak, “Bir is veya tesebbs ile servet veya servet unsurlar:

dolay:siyla mukellefiyeti olan yukumlaler, yukimlilige giris, degisiklik ve c¢ikislarz nedeniyle
bildirimde bulunmak zorundad:rlar’ denildikten sonra bildirimde bulunmak zorunda olanlar, “Gelir

Vergisi (ticari ve mesleki kazanglar ile gercek usulde vergilendirilen zirai kazanglar), Kurumlar

Vergisi, Katma Deger Vergisi, Damga Vergisi, Noter Harclarz, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

ve Akaryakit Tiketim Vergisi miikellefleri” seklinde sayilmistir. Bunun akabinde de gelirleri “Ucret,

Gayrimenkul Sermaye /frad:;, Menkul Sermaye /rad:;, Diger Kazang ve [ratlar veya bunlarmn

birkag:ndan™ ibaret olanlarin yukimlili ge giris, degisiklik ve c¢ikislar1 bildirmek zorunda

olmadiklar belirtilmistir. S6z konusu agiklamalardan; gelir vergisi mukelleflerinden “ticari kazang”,

“gercek usulde zirai kazang”, “serbest meslek kazanci” elde edenler disinda kalanlarin gelir vergisi
beyannamelerini suresinde vermemeleri durumunda bilinen adreslerine beyana cagri mektubu

gonderilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

1 Bkz. http://oemislemyon.blogspot.com/2012/02/20124680beyannamelerin.html, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
2 B.07.1.GiB.0.02.60/6000-2513 sayili ve  20.05.2009 tarihli  Gzelge metni icin  bkz.
https://www.gib.gov.tr/node/98790, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
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Goruldugi uzere, gelir vergisi miikellefi olup bildirimde bulunma 6devi olmayan miikellefler arasinda
beyanname vermek zorunda olanlar ve dolayisiyla da beyana ¢agri mektubunun gonderilebilecegi
vergi mukellefiyeti grubu vardir. Diger taraftan, s6z konusu grubun tespitinde, Y0Onerge’de yer alan
yukaridaki agiklamalar disinda cesitli bildirim 6devlerine iligskin Vergi Usul Kanunu (Bundan boyle
“VUK” olarak anilacaktir) ve beyanname verme sinirlarinin diizenlendigi Gelir Vergisi Kanunu
(Bundan boyle “GVK?” olarak anilacaktir) ilgili hikiimlerinin birlikte ele alinmas: da gerekmektedir.

VUK’un ikinci kitabinin birinci kism “Bildirmeler” bgligini tasimakta olup, burada mikelleflerin bir
takim bildirim 6devleri diizenlenmistir. § e baslamay1 bildirme kenar bashkli 153. maddede, “1.
Vergiye tabi ticaret ve sanat erbab:; 2. Serbest meslek erbab:; 3. Kurumlar Vergisi mukellefleri; 4.
Kolektif ve adi sirket ortaklar ile komandit sirketlerin komandite ortaklar:” denilmek suretiyle ise
baslamay1 bildirme 6devi olan mukellefler tek tek sayilmis ve devami: maddelerinde de bu &6devin
ayrintilarina yer verilmistir. Yine “adres degisikliklerinin bildirilmesi” kenar baslikl 157. madde, “is
degisikliklerinin bildirilmesi” kenar bashkli 158. madde, “isletme degisikliklerinin bildirilmesi” kenar
bashkl 159. madde ve “153. maddede yaz:l: miikelleflerden isi birakanlar, keyfiyeti vergi dairesine
bildirmeye mecburdurlar” seklindeki ilk fikra ile baglayan “isi birakmanin bildirilmesi” kenar bashkli
160. madde ile ise basladiklarini bildiren mukelleflerin dier tamamlayici bildirim ddevleri hiikim
altina alinmigtir. Dolayisiyla; VUK kapsaminda gesitli bildirimlerde bulunma zorunlulu  gu olanlar
Yonerge’deki gibi 6zel olarak belirtilmis, bildirimde bulunma zorunlulugu olmayanlar ise agk bir
sekilde sayilmamstir. Burada ozellikle, VUK md. 153 hikmiinde sayilmayan gelir trlerinin,
Yonerge’ye paralel olarak, “Ucret”, “gayrimenkul sermaye iratlar1”, “menkul sermaye iratlar1’” ve
“diger kazang ve iratlar” seklinde belirlenmis olmas: dikkat cekmektedir.

Beyanname verilmeyecek gelirlere iliskin dizenlemelere yer veren GVK md. 86 hikminin,

bildirimde bulunma zorunlulugu olmayan mukellefleri ve gelir kalemlerini agiklayan Yonerge ile
benzerlik arz ettigi gortlmektedir. Ornegin; bir takvim yil icinde elde edilen ve toplami 2020 yili igin
2.600TL’yi asmayan, tevkifata ve istisha uygulamasina konu olmayan menkul ve gayrimenkul
sermaye iradi elde eden vergi mukelleflerinin beyanname vermek zorunda olmadig: hukim altina
alinmistir (GVK md. 86/1-d). Bu baglamda, her ne kadar Yonerge lafzindan herhangi bir miktar
sinirlamasina tabi olmaks 1zin menkul veya gayrimenkul sermaye irad 1 elde eden bitlin vergi
mukelleflerine beyana ¢agr1 mektubu gonderilebilecegi gibi bir dusiince ortaya ¢iksa da konuyu GVK

hikimleri kapsaminda ele aldigimiz zaman farkli bir degerlendirme yapilmas: gerekliligi sonucuna
varilmaktadir. Zira beyanname verilmeyecek gelirler hakkinda GVK md. 86’da bazi simrlamalar
getirilmis olup, bu hikim beyanname verme 6devi ile ilgili oldugu icin kendilerine beyana g¢a1
mektubu goénderilecek mikellef grubunu tespit etmek icin 6nem arz eder. Bitlin bu aciklamalar
cercevesinde; GVK md. 86/1-d hikkmunun dikkate alinmas: gerektigi ve 2020 yili igin 2.600 TL’den
az -tevkifata ve istisna uygulamas:na konu olmayan- menkul veya gayrimenkul sermaye irad: elde
eden vergi mukelleflerinin GVK’dan kaynakli olarak beyanname verme zorunluluklar: olmadigr igin
kendilerine beyana ¢agri mektubu yollanamamasi gerektigi belirtilmelidir.

Beyana ¢agri mektubu gonderimine ilgkin bir di ger uygulama, veraset ve intikal vergisi (Bundan
boyle “VIV” olarak anilacaktir) beyannamelerinin siiresinde verilmemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Yonerge’de yer alan bu durum, VUK’un 342. maddesie bu madde baglamnda beyana
cagri mektubunun veraset intikal vergisi beyannamesi 6zelinde uygulanma usuliine yer veren 25 Seri
No'lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel githdiklamalar: ile ilgilidir. Zira VUK md. 342
hikminde “Veraset ve intikal vergisine iligkin mikellefiyetlerde tahakkuk muamelesi yap :Imak igin
beyanname verme siresinin sonundan bagslayarak 15 gun beklenir. Beyanname bu siire iginde verilirse
vergi ziya: olmamug say:lir. Ayrica mikellefe teblig edilmek sart: ile yeniden 15 ginluk bir muhlet
verilir” denilmekte ve bu maddeye iliskin olarak 25 Seri No'lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
Genel Tebligi’nde “vergi dairelerine gelen listeler kontrol edilerek istisna tutar:n: asan intikaller ile
yetkili vergi dairesince, intikal eden kiymetin degeri konusunda net bilgi edinilemedigi veya diger
nedenlerden dolay: gerekli gorllen intikaller igin ilgililebeyanname vermeye cagrilacaktur.
Beyanname vermek zorunda oldugu halde beyanname vermeyenlerden beyana c¢agr: yazisinin

3 25 Seri No'lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunuliglel2e6.10@b tarihli ve 22664 sayilh Resmi
Gazetede yayinlanmistir.
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tebliginden itibaren 15 gin iginde beyanname verenler ad:na ikinci derece usulsuzlik cezas:
kesilecek, 15 giln icinde beyanname vermeyenler icin ise birinci derece usulsuzliik cezas: kesilerek
olay emsal bedelin tespiti icin takdir komisyonuna sevk edilecektir.” seklinde aciklamalara yer
verilmigtir. S6z konusu mevzuat dizenlemeleri VUK’un usulsiizliik derece ve cezalarina yer veren
352. maddesi* ile birlikte degerlendirildiginde; zamamnda veraset ve intikal vergisi beyannamesini
vermeyen bir mikellefe gonderilen beyana cagri mektubunun teblig tarihinin, bu miukellefe
beyanname verme ddevindeki eksikligi tamamlamak tzere verilen 15 gunliik surenin baslangicina esas
alinmasi gerektigi sonucu ortaya gikmaktadr.

1.2. Uygulamamn Islevi

Mali hukuk duzenlemelerine bakildiginda, hem kanun koyucunun hem de idarenin kamu alacaginin
mumkin olan en kisa surede hazineye intikali amacint tasiyan pek c¢ok duzenlemeye yururlik
kazandirdigim1 gérmekteyiz. Beyana cagri mektubu uygulamasina yonelik diizenlemelerin de s6z
konusu amacin bir parcasi oldugu ve uygulamaya anilan intikal siirecinin kisaltilmasinda bir yontem
olarak basvuruldugu ifade edilebilir. Zira beyana cagri mektubu gonderimi marifetiyle hem vergi
idaresinin is yukund hafifletmek hem de beyannamesini vermeyen vergi mikelleflerinin uyariimasi
saglanarak kamu gelirinin erkenden tahsil edilmesi istenilmektedir.

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin verilmesine iliskin VUK md. 342 kapsam inda taninmis ek
sureler ve bu ek surelerin baslangm d@rudan etkileyen 25 Seri No'luinVikeds®engdsi
Kanunu Genel Tebligi agiklamalar1 birlikte g6z oniine alindiginda, idarenin ViV beyannamelerini
geciktiren mikellefleri dogrudan cezalandirmak yerine oncelikle ilgili beyannameyi vermeyen bu
mukelleflere beyana ¢agrn mektubu géndererek uyarida bulunabildigi gérilmektedir. Dolayisiyla,
beyana cagri mektuplarimin bu sekilde “uyar’” (Colak, 2016: 20; Aykn, 2018)° islevine sahip
oldugunun soylenebilmesi ashda veraset ve intikal vergisine iliskin yukarida yer verilen ilgili
mevzuat hikiimlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, beyana c¢agri mektubunun vergi mukelleflerinin aleyhine olabilecek nitelikte bir islevi
daha bulundugu ifade edilmelidir. Zira beyana ¢agr1 mektubuyla ilgili yarg: kararlari incelendiginde,
mektuba cevap vermemenin, vergi mikellefleri hakkinda “olumsuz bir kanaat” olusturdugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili bir Damistay karari® irdelendiginde; miikellefin defterlerini tasdik
ettirmedigi ve teblig edilen beyana c¢agri mektuplarinin higbirine cevap vermedigi bilgilerine yer
verilmekte olup, mahkemenin de bundan dolay: mevzuat hiukimleri ile dava konusu olay: birlikte
degerlendirerek dosyadaki faturalari gecerli bir belge olarak kabul etmedigi gortlmektedir. Baska bir
Danistay kararinda’ da benzer sekilde sirket kanuni temsilcilerine defalarca beyana ¢a gri mektubu

4 “Usulstizlik dereceleri ve cezalarn” kenar bashklh VUK md. 352 hikmindn ilgili kismi; “l. derece
usulstizliikler: ...11. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen stre
icerisinde verilmis olmas:. 11 . derece usulsiizliikler: 1. Veraset viatikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin
sonundan baglayarak 342. maddenin 1. fikrasinda belirtilen sure iginde verilmis olmas:...” seklindedir.

SGelir idaresi Baskanhgi’nin 09.06.2011 tarihli ve B.07.1.(8.4.35.16.01-176200-227 sayili Ozelgesinde;
“...tarafiniza uyari/beyana cagri mektubunun goénderilny olmasina ragmen” denilerek beyana ¢agri mektubu
“uyar1 mektubu” olarak nitelendirilmistir. Ozelge metni icin bkz. https://www.gib.gov.tr, (Erisim
Tarihi:18.02.2020).

5 Damistay 3.D., 04.03.1996; E.1995/4739, K.1996/567, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020) sayil

kararinda; “...teblig edilen beyana cagr: mektuplaenn higbirine cevap verilmediginin ,..hi¢ bir
yukamlaligiini yerine getirmeyen ..."'in dizenledigi faturalam gecerli bir belge olarak kabulii mimkin
olmadigindan...” denilmektedir. Benzer yodnde diger bir karar icin bkz. Damstay 3.D., 04.03.1996;
E.1995/4764, K.1996/565, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020). Yine Dagtay 4.D., 01.10.1997;
E.1995/3281, K.1996/3436, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2020) sayili kararinda; “...Daval: idare,
17.12.1990 tarihinde davaciya beyana c¢agr: mektubu gonderilmesine kars: herhangi bir bildirimde
bulunulmamas: lizerine yaplan tarhiyat:n yasaya uygun oldugunu ileri siirmekte...” denilmektedir.

" Damstay 3.D., 07.06.1994; E.1994/900, K.1994/1886, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.02.2020).
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yazildigt ve fakat mukellef tarahdan beyamamelerin verilmedigi belirtilerek bahsedilen mukellef
aleyhine bir kanaate varildig: ifade edilmektedir.

1.3. Uygulamamn Hukuki Niteligi ve Sonuglarn

Uygulamada, “beyanname soru yazis1” (Alpaslan, 2017) veya “goriisme mektubu” @ olarak amldig: da

gorilen beyana ¢agri mektubu, vergisel agidan dogrudan sonu¢ doguran idari bir islem degildir ve
bundan dolay: tek basina dava konusu edilememektedir (Aykin, 2018). Mikellefin beyana ¢agri
mektubu uyarinca verdigi beyanname Uzerine gercekdtrilecek tarhiyat re’sen tarhiyat olmahdir. Zira
VUK md. 30 uyarinca “Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse” re’sen tarhiyat
islemi gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, beyana c¢agri mektubunu alan mikellefin
akabinde verdigi beyanname neticesinde gergeklestirilecek re’sen tarhiyat islemine karsi dava a¢cmas
mumkandr.

Doktrindeki bir gorus, beyana ¢agri mektubunun, izaha davet muessesesinin farkl bir agilimi olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir (Colak, 2016: 19). Bize godre, her ne kadar yukaridaki
aciklamalarimiza benzer sekilde izaha davet Uzerine mukellefin verdi gi beyanname uyarinca
gerceklestirilen tarhiyati re’sen tarh nitelginde kabul etmek gerekmekte (Uzunéner, 2019: 28-31) ise
de verginin yasallig: ilkesinin baskin oldugu vergi fukukunda kiyas yoluyla bu sekilde genisletici
yorumda bulunulmas: yerinde olmaz. Bu baglamda, beyana c¢agri mektubunu izaha davet
muessesesinin farkh bir agilim: olarak degerlendirmek mimkun degildir.

Danistay’in bir kararinda® Damstay Savcis: taraindan “Beyana ¢agr: yazisinin, salinmzs vergi veya
kesilmis cezanin tebligi nitelginde olmadig: ac:ktir” seklinde yapilan agklamalar kanaatimizce
uygulamanin hukuki niteligini ve sonuglarini ortaya koymaktadir. Beyana ¢agri yazisi génderimi, hem
vergi ashinin ve fer’ilerinin salinmasimin hem de vergi cezasinin kesilmesi isglemlerinin tebli gi
niteliginde degildir. Zira bu yamin mukellef hakkinda dogrudan sonu¢ dguran bir etkisi yoktur ve bu
haliyle tek basina idareye mukellef aleyhine kesin ve yurutilebilir bir durum yaratma imkan vermez.
Iste bu nedenle de bu yazinin iptal davasina konu edilip hukuka uygunluguna yonelik denetimi s6z
konusu olmamaktadir. Kisacasi; yasal bir dayanag:r olmayan beyana ¢agri mektubu gonderimini, idari
islemler kategorisinde degerlendirebilmek olanakl: degildir.

Butln bu aciklamalar cercevesinde; uygulamay: yasal dayanaktan yoksun bulmaktayiz ve hukuki
anlamda sonu¢ dogurmamas veya idari slem mahiyetinde olmamas: sebebiyle de beyana c¢agri
mektubunu, mikellefi uyaran bir bilgilendirme yazisi olarak kabul etmekteyiz. Hal boyle iken,
uygulama bakimindan 25 Seri No'lu Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
“Beyanname vermek zorunda oldugu halde beyanname vermeyenlerden beyana ¢agr: yazisinin
tebliginden itibaren 15 gin icinde beyanname verenler ad:na ikinci derece usulsuzlik cezas:
kesilecek...” seklinde yer alan dizenlemeden hareketle beyana ¢agri yazisinin tebligi tarihinin VUK
md. 21°deki “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hukim ifade eden hususlar:n yetkili makamlar
taraf:ndan mukellefe veya ceza sorumlusuna yaz: ile bildirilmesidir” seklindeki hukim baglaminda
dikkate alindigini ve 15 gunluk siirenin hesaplanmasa tesiri oldugunu belirtmeliyiz.

Son olarak; beyana ¢agri mektubu uygulamasinin, bir taraftan idarenin vergi miktarinin gergege uygun
sekilde 6denmesi amaciyla ulagsmak istedi gi bilgilere ve delillere vergi mukellefi lizerinden kolayca
ulasarak ispat ve denetim gorevini dahstiriesiadigeg ¢argfednl da mukellefin kendi
bakis agisim idareye sunarak cevabi kabul edilirse incelenmemesi/takdire sevk edilmemesi ya da
izahinin kabul edilmedigi en kot ihtimalde indirimli vergi ziyar cezasi ile karsilasmas: seklinde
sonuclar1 oldugu ifade edilebilir.

2. BEYANA CAGRI MEKTUBU UYGULAMASININ ANAYASAL iLKELERE UYGUNLUK
BAGLAMINDA iRDELENMESI

2.1. Verginin Yasalhg ilkesine Uygunluk

8 “Vergi Dairesi Neden Goriisme Mektubu Gonderiyor?”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/vergi-
dairesinden-gelen-gorusme-mektubu/, (Erisim Tarihi: 25.02.2020).

® Damistay 4. D., 22.12.2005; E.2005/1195, K.2005/2537, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 26.02.2020).
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Vergi hukukuna iliskin diizenlemeleri olusturmada kullanilacak asli arag, “yasa”dir (Anayasa md.
73/3). Ancak vergisel bir diizenleme yapilirken ilgili “yasa hikmiumin asgargiiteeibu baglamda
yasal dizenleme kapsaminda “vergiye dair diizenlenmesi yiritmeye birakilabilecek konular” en
tartismali hususlardir (Basaran Yavaslar, 2013: 210). Bilindigi tzere yuritme organi, vergilendirme
alaninda yasal dayanak olmaksizin yetki kullana mamaktadir (Giines, 2019: 178). Vergilendirme
alaninda yiritme organi, i) kosullu de gistirici diizenleme (Anayasa md. 73/4) ve ii) uygulama
usulleri yahut teknigine yonelik siradan (alelade) dizenleyici islemler yapma yetkisine sahiptir
(Guines, 2019: 179). idareye verilen (alelade) diizenleyici yonetsel islemlerde bulunma yetkisi ise, i)
“yenilik ve sekilsel ddevler getirici olan diizenlemeler” ve ii) “agiklayict olmalan ve kurallardaki
duraksamalar1 giderici nitelikleri dolayisiyla herhangi bir yukimldlik getirmeyen dizenlemeler”
seklinde iki bolimde incelenmektedir (Glines, 2019: 179).

Uygulamada, idarenin siradan/alelade dizenleyici slemleriyle vergi mikellefine birtakim gizli
maliyetler yiiklemesi s6z konusu olabilmektedir. Yuklenen gizli maliyetlerin bir bolimind mali
danismana odenen Ucretler, kirtasiye masraflar gorevli giderleri gibi giderler gtururken diger
bolimund ise parasal olarak kolay hesaplanamayan, sosyal maliyet (psikolojik maliyet) denilen ve
vergi mikellefinde olusan stres olusturmaktadir (Glines, 2019: 188). Dolayisiyla, ylriitme tarafindan
yurirliige konulan duzenlemelerin -6devlerin - muhatabi olan vergi miikellefleri, sliphesiz ki idarece
getirilen bu diizenlemelere erismek ve eri stikten sonra da bunlari hem anlamak hem de yorumlamak
icin caba sarf etmektedirler. Iste izah ettigimiz bu genel hukuki durum Kars sinda, vergi
mukelleflerinin mevcut diizen gergevesinde ve yasalara dayah olarak gergeklestirmis olduklar: is ve
islemlerin ylritme tarafindan tesis edilen ve herhangi bir yasal temeli olmayan uygulamalarla
bozulmasinin veya degisiklige ugratilmasinin Anayasa’daki verginin yasallig: ilkesini zedeleyecegi
aciktir.

Bu baglamda, normlar hiyerarsisi bakimindan idarenin diizenleyici islemi olarak dahi nitelendirilmesi
mimkiin olmayan “Islem Yonergesi” dayanak alinarak yiiritme tarafindan kendilerine beyana cagr
mektubu gonderilmis olan vergi mikelleflerinin yasayacaklar1 ilk problem, bu mektubun
gonderilmesinin kendilerince éngorilemez olmasidir. Dolayisiyla, yasal dayanagi olmayan ve
dayanagina ulasilmasi mimkdiin gériinmeyen bir uygulama kasinda, vergi mikellefinden s6z konusu
mektuba cevap verip vermemesinin olumlu veya olumsuz sonuglarini bilmesi ve 6éngdrebilmesi
beklenemez.

Yasal dayanag: olmayan beyana ¢agri mektubunun uygulamada standart bir seklinin olmadig: ve ilgili
vergi dairelerinin konunun gereklerine uygun sekildeki ifadelerle mikellefleri beyanda bulunmaya
davet ettikleri bilinmektedir (Aykin, 2018)%. Elbette konuya iliskin yasal dayana gin olmamas 1
sebebiyle beyana ¢agri mektubu gonderilmesi hususunda uygulamada yeknesak bir usul de takip
edilmemesi normaldir. Zira beyana ¢agri mektubunun gonderilmesini saglayan diizenlemeler,
tamamen idarenin kendi organlarina yonelik kaleme alinmis olup aslinda yasal anlamda bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de idari merciiler tarafindan asagida yer verildgi sekilde
zaman zaman anilan dizenlemeler dayanak alinip farkli mahiyette ancak benzer gdriinimde yeni
uygulamalara gidildigi gérilmastr.

Ornegin, Gelir idaresi Baskanligi’nin 2014-2017 yillar: arasinda internet Gzerinden gelir elde edenleri
“gorisme mektuplar 1” ile daireye cagirdigi bilinmektedir. Bu goriisme mektuplarinda; “Mdukelleflerin
vergiye gonulli uyumunu saglamak, mikellef haklarin: gozetmek, mukelleflerin yukimltliklerini
kolayca yerine getirmek ve cari donem igerisinde mukelleflerin vergisel ddevleri ile ilgili olarak
ortaya c:kabilecek olumsuzluklarin en kisa surede onlenmesi amaciyla mikellef odakl: analiz
calesmalar: yap:imakta” oldugu, bireysel banka hesaplarinin ticari maksatla kullamldigi stphesinin
varhigi, mukellef hakkinda vergi ziya ina sebebiyet verdi gi hususunda yapilmis bir sikayetin
bulundugu, vergi dis1 birakilmis diger gelirlerin varligi ve yil igerisinde birden fazla isverenden tcret

10 Tlgili eserde konu hakkinda “Vergi dairesi kay:tlar:nda yap:lan arast:rma uyar:nca, ... dénemine iligkin
olarak ...... geliri elde ettiginiz, ancak bu konuda herhangi bir beyanda bulunmad:gimiz anlagidmustir. S6z
konusu gelire iliskin beyannamenizi vermeniz, beyanname vermenizi gerektirmeyecek bir husus sz konusu ise
bunu bildirmeniz gerekmektedir.” seklindeki agiklamalara yer verilmistir.
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geliri elde edilmis oldugu (ikinci igverenden al inan (cretin tarifeyi asmasindan dolay: verilmeyen
beyanname olmas: hali) gibi hususlara yer verildigi goriilmektedir™. Bu noktada, gériisme mektubu
gonderiminin ilk bakista beyana c¢agri mektubuna benzedigi ve dayanagini beyana ¢agri mektubu
hususundaki Islem Ydénergesi diizenlemelerinden aldig1 akla gelebilir. Ancak bize gore; yukada yer
verildigi haliyle hem icerigi hem de usulli bakimindan gdrisme mektubu gonderimine yonelik
uygulama, Islem Ydonergesi’nde cergevesi cizilmekte olan beyana ¢agri mektubu gonderimine iliskin
kurallara uygun degildir.

Yine § lem Yonergesi’nin 52. ve 180. maddelerindeki a¢ 1klamalar irdelendiginde, beyana cagri
mektubunun gelir vergisi ve veraset ve intikal vergisine dzgiilendigi anlasimaktad. Hal boylken,
beyana cagr1 mektubuyla ilgili bir 6zelgede “OTV beyannamelerinin verilmemesi {zerine, ...Vergi
Dairesince beyana cagr: mektubu gonderildgi” belirtilmistir. Gortldiigi tizere, & lem Yo6nergesi’nde
Ozel Tuketim Vergisi mikellefiyeti hakkinda beyana cagri mektubu gonderilebilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, idare tarafindan OTV miikelleflerine de beyana cagr
mektubu gonderilmistir. Yine bir Damistay kararinda®, akaryakit bayiligi isinden dolay 1 kurumlar
vergisi mikellefi olan yukumli sirket adina, sirketin 1987 ile 1992 takvim yil l aima ait kurumlar
vergisi ve katma deger vergisi beyannamelerinin yasal siresi icinde verilmemesi nedeniyle sirket
kanuni temsilcilerine defalarca beyana ¢agri mektubu génderildigi ifade edilmistir.

Beyana cagri mektubuyla ilgili verginin yasallig: ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska alt ilke, devlet yoninden “verginin alinmasi zorunlulugu” ilkesidir. Bu ilke, emredici niteliktedir
ve devletin vergiyi toplama gorevini mutlaka yerine getirmesi gerektigini ifade etmektedir (Gunes,
2019: 188). Beyanname vermesi gerektigi halde vermemis olan yillik gelir vergisi mukellefleri icin
takdir komisyonuna sevk islemi yap 1ldig1 zaman 6denmesi gereken vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan
verginin bir kati tutannda kesilmekte iken gelir vergisi mukelleflerinden bazilarina beyana ¢agri
mektubu gonderilip beyana ¢agri mektubunun postaya verilj tarihinden itibaren bir ay beklenmesi
(islem Yonergesi md. 52/2) halinde -sayet kisi gercekten beyannamenin gecikmesine sebebiyet
verdiyse- bu kere ge¢ verilen beyanname sebebiyle kesilecek cezanin yiizde elli oraninda hesaplanmasi
gerekmektedir. Zira beyana cagri mektubunu alan mikelleflerin bu mektuba istinaden verecekleri
beyannameye istinaden gerceklestirilecek tarhiyat VUK md. 30/4. fikra uyarinca re’sen tarhiyattir ve
bu tarhiyatta kesilecek ceza miktar: icin de VUK md. 344/son hikminde, “Vergi incelemesine
baslan:iImasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢c olmak Uzere,
kanuni slresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyar:nca kesilecek ceza
ylzde elli oran:nda uygulan:r” seklinde yer alan diizenleme isletilerek vergi ziyai cezas: yari oraninda
hesaplanmalidir.

Goruldugl Uzere, beyana ¢&r mektubunu goénderen vesonrasinda herhangi bir vergi incelemesi
ve/veya takdir komisyonuna sevk baslatmayip bunlar yerine mikellefe beyannamesini vermesi icin
stre tamyarak beyannamenin tamamlanmasint saglayan idare, herhangi bir yasal dayanagi olmadan
gerceklestirdigi bu idari uygulamalar marifetiyle yasal olarak dogmas: gereken vergi ziya cezasi
tutarindan kismen vazgegmekte ve boylece “verginin abtmasi zorunlulugu” ilkesine aykri hareket
etmis olmaktadir. idare, vergi miikellefini takdire sevk etmeyip beyana cagri mektubu yollayarak
esasinda vergi ziyai cezasimn yarisindan vazgeg¢my olmaktadir.

Ozetle; yukarida izah edildigi gibi beyana cagri mektubu génderimine dair uygulamalarin yeknesak bir
usulli bulunmamaktadir. Beyana ¢agri mektubu geldikten sonra miikellefler mektubun guvenilir yasal
dizenlemesine erismek, akabinde mektubu anlamak ve yorumlamak hususlar 1nda da oldukca

11 “Vergi Dairesi Neden Gorlisme Mektubu Gonderiyor?”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/vergi-
dairesinden-gelen-gorusme-mektubu/, (Erisim Tarihi: 15.02.2020); “Maliye’den internet Geliri Elde Edenlere
Goriisme Mektubu”, https://vergiseldestek.com/2018/11/07/maliyeden-internet-geliri-elde-edenlere-gorusme-
mektubu/, (Erisim Tarihi:15.02.2020).

12 Gelir Idaresi Baskanligi’min 02.01.2012 tarihli ve B.07.1.@B.4.20.15.01-40-3-MUK-2011-28-4 sayil: 6zelge
metni igin bkz. http://www.gib.gov.tr, 16.02.2020.

13 Karar metni igin bkz. Danistay 3.D., 07.06.1994; E.1994/900, K.199%886, www.kazanci.com.tr, (Erisi m
tarihi:18.02.2020).
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zorlanmaktadirlar. § te bu gibi haller, uygulamamn acik bir sekilde yasallik ilkesine aykirilik
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

2.2. Yasal Idare Ilkesine Uygunluk

Yasal idare ilkesi, bir yandan idari islem ve eylemlerin temelinde yasa olmasini diger yandan da
idarenin islem ve eylemlerinin yasaya ayk  1r1 olmamasini ifade etmektedir (Basaran Yava slar, 2013:
194) (Anayasa md. 2, 8, 11 ve 123). Bu ilkenin vergi hukukunda da kati bir sekilde uygulanmasi
onemlidir. Yasada agikca yetki verilmedikge vergi idaresinin yasal hiikimleri uygulamakta takdir
yetkisine sahip oldugu distnulemez (Basaran Yavaslar, 2013: 195).

Beyana ¢agri mektubu uygulamasinda birligin saglanmas: amaciyla islem Yonergesi yayinlanmas olsa

da vergi idaresinin yukaridaki kisimda orneklerine yer verildigi haliyle anilan Yonerge’nin kapsami
disina cikan uygulamalarda bulundugu gérilmektedir. Dolayisiyla, idarenin beyana ¢agri mektubu
gonderirken uygulama birligini olusturmadigini ve baglayici nitelikte olmasa da kendine dayanak
aldig1 dizenlemelere aykiri hareket ederek ilgili sureci ydrutmis oldugunu degerlendirmekteyiz.
Sonug olarak, hem beyana cagri mektubu gonderiminin temelinde yasa olmamasi hem de idarenin bu
tip islemlerini ve eylemlerini konuya iliskin baglayici olmayan dizenlemeleri dayanak alarak
yuritmis olmasi sebepleriyle s6z konusu uygulamam yasal idare ilkesine aykirilik teskil ettigini
sOylemeliyiz.

2.3. Ulasilabilirlik Tlkesine Uygunluk

Hukuk devleti ilkesinin en temel islevlerinden biri “kaosu dnleyip diizen saglamaktir. Bundan dolay1
vergilemeye iligkin suregte ilgililere hukuki guvenlik sunulmal 1dir. “Hukuk glvenligi/hukuki glivenlik
ilkesi” geregince; her seyden dnce bir diizen olusturan, ulasilabilir, acik ve belirli yasal kurallarin
varhig sarttir. Ilgilisinin varhgindan haberdar olamayacag kurallar, hukuki anlamda glven
saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, hukukun *“ulasilabilir ve © grenilebilir” olmas: gerekmektedir
(Basaran Yavaslar, 2013: 190-191).

Yasalar: agiklama ve uygulamay: yonlendirme gorevi Ustlenen “ydnerge” gibi yasa altt metin alanlari
Ulkemiz hukuku bakimindan ulasilabilirlik ilkesini bircok kez zedelemistir (Caglar, 2013: 55). Bu
baglamda, “genelgeler” icin Resmi Gazete’de yer almalari bakimindan ulasilabilirlik ilkesi
kapsaminda hukuka aykirilik barindirmadiklar: séylenebilir. Ancak yénergeler icin aym durum séz
konusu degildir. Tirkiye’de yonergeler genellikle sadece ilgili kurumlara goénderilmekte, bu
yonergelerden etkilenecek kisiler ise yasalar in uygulanmasina iliskin bazi usuller ve bilgiler igeren
yonerge dizenlemelerinden Kkesin bir sekilde haberdar olamamaktadirlar (Caglar, 2013: 56).
Ydnergenin aleniyetine iliskin durumun ilgili kamu kurumlar 1nin inisiyatifine birakilmasi, mevzuata
erisilebilirlik sorununu beraberinde getirmektedir. Dolay 1siyla, erisilebilmesi hususu bir kurala
baglanmamis bu nitelikteki idari diizenlemelerin genel olarak hukuki giivenlik ilkesine aykirilik tegkil
ettigini belirtmeliyiz.

Nitekim calismamizda atif yaptigimiz “Vergi Dairelerislem Yonergesi”'* de idarenin i¢ diizenine ait
oldugu gerekgesiyle resmi bigekilde yayinlanmadigi icin tarafimizca -sadece- glvenilirliginden suphe
edilmesi gereken bir internet kaynagindan elde edilebilmistir. Bu sorundan asil etkilenecek grup ise,
kendisine beyana ¢agri mektubu gonderildigi icin bu uygulamaya dayanak diizenlemelere ulagmak
isteyen mukelleflerdir. Bu baglamda, tarafina beyana ¢gri mektubu gonderilen vergi mikellefinin
konuyla ilgili bilgi sahibi olmak istediginde beyana ¢agri mektubunun tammina, bu mektubun
gonderilme usul ve esaslari ile uygulama sonuclarina resmi kaynaklardan ulasabilme hakkina ve
imkanina sahip olmadigi sonucuna varilmaktadir.

2.4, Guvenin Korunmas ilkesine Uygunluk

Giivenin korunmasi ilkesi (Vertrauensschutzprinzip-the principle of protection of confidence), vergi
idaresinin islem ve/veya uygulamalar 1yla vergi mukellefinde guven temeli okturdugu durumlarda séz
konusu guiven temeline istinaden tasarruflarda bulunan vergi mikellefinin iyi niyetini koruyan ilkedir
(Yilmaz, 2019). S6z konusu beyana ¢agri mektubu génderiminin vergi mikelleflerinde guven temeli

14 Bkz. http://oemislemyon.blogspot.com/2012/02/20124680beyannamelerin.html, (Erisim Tarihi: 04.02.2020).
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olusturucu bir etkisinin olup olmadigi hususunun, belirtilen bu ilke bglaminda ayrica
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Danistay’in konuyla ilgili bir kararinda®, beyana cagri mektubu gonderilerekyetkili makam:n yazil:
yonlendirmesiyle vergi milkellefinde giiven olusturdugundan behsedilebilecektir. Karara konu olayda,
daval idare tarafindan faiz geliri elde edenlere iliskin hazirlanmig bir liste gerekce gosterilerek
davacinin 2001 yilinda menkul sermaye irad: elde ettigi belirtilmis ve davaciya beyana ¢g&ri mektubu
gonderilmistir. Davacinin, s6z konusu beyana ¢g&ri mektubu nedeniyle, gelir vergisi beyannamesini
verdigi anlasilmaktadur. Ilerleyen zamanda davaci taraf 2001 yhinda elde ettigi faiz gelirinin -menkul
sermaye irad:n:n- GVK gecici md. 59 uyarinca gelir vergisinden mistesna oldugunu anlayinca tarh
edilen vergiye kars1 dava agmistir. S6z konusu yargilamada, mahkeme tarafindan vergi idaresi
tarafindan beyana c¢agri mektubu gonderilerek beyanname vermeye yonlendirilmis olan vergi
mukellefinde olusan glveninin korunmasi perspektifinden dgerlendirmeler yapilmistir. Boylece,
konu hakkinda emsal alinmasi gereken bir ictihat ortaya gkmistir. Danistay ilgili dairesinin bahse
konu kararda, “...vergi mukellefinin beyanname vermesine gerek bulunmad:g: halde, beyana ¢agr:
mektubuyla daval: idarece beyanname vermeye davet edilerek, Vergi Usul Kanununun anzlan 369.
maddesinde duzenlenmis olan mukellefinyan:ltzimas: hali’nin gerceklestigini ifade ettigi ve bu durum
sebebiyle de 2001 yilinda kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka aykirilik teskil ettigine hikmettigi
gorilmektedir. Ancak bu kararda, vergi ash ve gecikme faizi bakimindan mikellef lehine bir karar
verilmemistir. Hal boyle iken kararin karsi oyunda, “Vergi Kanunlar: uyar:nca dogmams bir verginin
idarenin yanzimas: sonucu beyan edilmesi halinde bu vergiler igin gecikme faizi tahakkuk
ettirilmesinde Kanuna uyarl:k bulunmamaktad:r. Ag:klanan nedenlerle mahkeme karar:n:n gecikme
faizine iligkin ki.smzn:n da bozulmas: gerektgi...” seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Bu kararin verildigi tarihte VUK md. 369/1.f. hikminde 6009 sayili Kanunun 14. maddesi il¥étkili
makamlar:n mukellefin kendisine yaz ile yanlis izahat vermis olmalar: veya bir hikmin uygulanma
tarzina iligkin bir ictihad:in degismis olmas: halinde vergi cezast kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz” seklinde yap 1lan 23/07/2010 tarihli degisiklik yirdrlikte olmadig: icin kararin gecikme
faizi kismi hakkinda vergi ziya 1 cezas ile ayn1 yonde degerlendirme yapilmamis oldugu soylenebilir.
Buna karsilik kanaatimizce, s6z konusu degisikli gin yurarliginden bagimsiz olarak agikga verginin
ashina dayanak gelirin vergiden istisna tutuldugunun géz 6nlnde bulundurulmas: ve idarece alinan
vergi ash, vergi ziyai cezasi ve faizi tutarlarinin mikellefe iadesi yonunde karar tesis edilmesi
gerekirdi. Zira vergi mukellefinin idarenin c¢agri mektubu uyar inca bu mektuptaki izahlarin
dogruluguna ve mevzuata uygunluguna guvendigi, ihtirazi kayit koyma geregi dahi duymaksizin
idarenin yonlendirmesi ile acikca vergiden mistesna tutulmus bir geliri hakkinda beyanname vermis
oldugu gorinmektedir. Bu durum kansinda, olusturulan giiven temeline gore hareket eden vergi
mukellefinin, idarece yonlendirilmeseydi hangi hukuki durumda olacaktiysa o hukuki duruma
kavusturulmas: gerektigi diisiincesindeyiz. Burada, idarenin gonderdigi beyana cagri mektubu izerine
beyannamesini veren bir mikellef hakkinda beyannamesini verdikten sonra VUK md. 30/4.f. hikmi
esas ahnarak re’sen tarhiyat islemi gerceklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla, idarenin beyana cagri
mektubu gonderip hatali sekilde yonlendirdigi icin beyanname vermis bir mukellefin; bu
beyannamesini vermesi ile birlikte idarenin gerceklestirecegi re’sen tarhiyat islemine kars1 30 glnlik
dava agma slresi iginde iptal davas1 agmas, bu davada idarenin beyana ga mektubuyla kendisini
yanilttigin1 belirtmesi ve “givenin korunmas ilkesi’ni ileri strmek suretiyle idarenin hatali ve
mevzuata aykiri yonlendirmesi olmasayd: hangi hukuki durumda olacaktiysa o hukuki duruma
kavusturulmasi talebinde bulunmas yerinde olacakir.

Diger taraftan, mukellef tarafindan s6z konusu tarhiyatseminin VUK md. 116-118 hikumleri
kapsaminda vergi hatas: icerdiginin glindeme getirilmesi de miumkindir. Zira beyanname vermesi
gerektigi hakkinda bir uyar 1 mektubu aldig: icin beyanname veren mikellefin bu bildirimi sonrasinda
acikga verginin konusuna girmeyen veya vergiden istisna tutulmus bir sey hakkinda ya da vergiyi
doguran olay gerceklgmemis iken re’sen tarh islemi gerceklestirilmis olmaktadir. § te miikellef
tarafindan bu tarhiyat isleme karsi, 30 gunlik dava acma siresi icinde veya VUK md. 120-126

15 Damigtay 4.D., 22.12.2005; E.2005/1195, K.2005/2537, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 23.02.2020).
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kapsaminda tarh zamanasimi sdresi i¢inde hata diizeltme wdkayet yolu bagvurusunda bulunmas ve
sayet bu basvurusundan hata duzeltme sonucu alamama$alinde de vergi hatasnin varlig: iddias: ile
dava acilabilmesi mimkiin olabilecektir.

2.5. Esitlik Ilkesine Uygunluk

Esitlik ilkesi, hem Anayasa md. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur hem de
Anayasa md. 10’da® acik bir sekilde ifade edilmektedir. Anayasanin 10. Maddesinin son fikrasinda

ise, “Devlet organlar: ve idare makamlarz, biitiin iglemlerinde kanun 6nunde esitlik ilkesine uygun

olarak hareket etmek zorundad:rlar” seklinde esitlik ilkesini uygulayacak kamu otoritesine 6zgu ayri

bir hitkiim bulunmaktadir.

Hal boyle iken Islem Yo6nergesi’nin 52. maddesinde “Beyana ¢agr: mektubunun gonderilmis olmas:
(olay:n takdire sevk edilmemis veya vergi incelemesine yetkili olanlar taraf:ndan vergi incelemesine
bagslaniImam:s olmas: sartyla) beyannamenin pismanlik ve :slah hikiimlerine gére kabul edilmesine
engel degildir” seklinde, VUK md. 371 kapsamindaki pismanlik ve islah miiessesesinin hatali ve
esitlik ilkesine ayk 1r1 sekilde uygulanmas 1na yol agmakta olan bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira
bize gore, beyana ¢agri mektubunu aldig: icin VUK md. 371. hiikimlerinden yararlanmak isteyen bir
mukellefin pismanlik ve i1slah muessesesindeki “kendilinden haber verme” haline uygun hareket
ettiginden s6z edilemez. kbu durum karsisinda, gercek anlamda kendiliginden pgmanlik dilekgesi
veren mikellefler ile idarenin mektubu vasitasiyla beyanname vermeye cagrilmis oldugu igin
pismanl 1k dilekgesi verip VUK md. 371 kapsaminda beyannamesini veren mukelleflerin pismanl ik ve
1slah muessesesinden ayn: sekilde yararlaniyor olmalarinin esitsizlik yaratt 1g1 kanaatindeyiz (Akkog,
2016: 143).

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini “ayn: hukuksal durumda olan Kisilerin ayn: kurallara basl:
tutulmas:, farkl: durumda olanlar:n ise farkl: kurallara bagl: tutulmas:”*" seklinde ifade etmektedir.
Mahkemenin esitlik ilkesi tan 1imlamasindaki “farkli hukuki durumda” olanlarin “farkl kurallara baglh
tutulmas1” kriteri Uzerinden degerlendirme yapilacak oldu gunda ise, beyana cagri mektubu
gonderiminde Yonerge’de vergi turlerine gore olusturulan farkhiliklarin gerekcelerine yamt bulmak
gerekmektedir (Basaran Yavaslar, 2011: 31). Yonerge’de VIV ile GVK kapsamindaki bazi gelir
unsurlar: bakimindan gelir vergisine iliskin beyana ca gr1 mektubu gonderilebilecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. VUK’un 342. maddesinde yer alan “veraset ve intikal vergisinde ek siire”ye dair
diizenlemeler ile ilgili olarak 25 Seri Numarali Veraset \atikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
yapilan agklamalar irdelendigin zaman da burada acik bir sekilde beyana c¢agri mektubunun ViV
uygulamas: 6zelinde génderilebilecegine deginildigi gorilmektedir. Iste tam da bu noktada, bahsedilen
sekilde duzenlemelerin benzerlerine neden herhangi bir GV genel tebliginde yer verilmemis oldugu ve
Islem Yonergesi’nde beyana cagri mektubu uygulamasinin kapsamina kurumlar vergisi, KDV gibi
diger vergi turlerinin nigin sokulmadigi anlasilamamaktadir. Butiin bu agklamalar cergevesinde;
idarenin baglayici olmayan birtakm diizenlemeler ve yasal dayanaktan yoksun diizenlemelere dayal
farkli gorunimlerdeki uygulamalariyla bildirimde bulunma zorunlulugu olmayan bir takim vergi
mukellefleri nezdinde beyana c¢agri mektubuyla “uyarda” bulunarak sireci kolaylgtirdigi ve ayn
imkam bildirimde bulunma yukimlulgu olan diger vergi mikelleflerine sunmadigi, bdylece beyana
cagrt mektubu gonderimine dair gitlik ilkesine ayk ir1 bir durum olwturuldugu sonucuna
varilmaktadr.

16 “Kanun 6ninde esitlik” kenar bashikli Anayasa’nin 10. Maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay:rim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kad:nlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yikimludir. Bu maksatla
alinacak tedbirler egitlik ilkesine ayk:r: olarak yorumlanamaz. Cocuklar, ylar, 6zirluler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin al:nacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz tan:namaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: bitin iglemlerinde
kanun dniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundad:rlar.”.

17" Anayasa Mahkemesi’nin “Esitlik ilkesi”ni izah ettigi diger bazi Kkararlar icin bkz. AYM, 02.04.2011;
E.2009/65, K.2011/24; AYM, 22.06.2010; E.2008/110, K.2010/55; AYM, 21.05.2015; E.2014/167, K.2015/27,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.04.2020).
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3. VUK'TAKI BAZI MUESSESELER CERCEVESINDE BEYANA GAGRI MEKTUBU
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI VE YARATTIGI SORUNLAR

3.1. Beyana Cagrn Mektubu Uygulamasimin izaha Davet Kapsaminda Degerlendirilmesi

Izaha davet miiessesesi, vergide goniilli uyumu arttirmak amaciyla 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirll ge girmis ve vergi uyusmazliklarinin idari ¢éziim yollarindan bir tanesi olarak
kabul edilmis bir uygulamadir (Uzundner, 2019: 54). S0z konusu uygulama kapsaminda, vergi
incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden Once verginin ziya u  gradigina
delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafdan yaplmis 6n tespitler hakkinda
tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmas: kaydiyla mikellefler izaha davet edilebilmektedir
(VUK md. 370).

Beyana ¢agn me ktubu gonderimini, izahfirdagvlertid nni ineis s e |
degerlendiren bir goris vardir (Colak, 2016: 19). Beyana ¢agri mektubunun herhangi bir yasal
dayanag olmamas: ve bu uygulamanin kapsamna dair Islem Yo6nergesi’nde yer alan ciddi farkliliklar:
dikkate alindiginda her ne kadar bu goérise katilmak olanakli olmasa da beyana cagri mektubu
gonderilirken zaman zaman VUK md. 370 kapsaminda izaha davet muessesesi icin 6ngorilmis
hususlara benzer uygulamalar gerceklestirilmekte oldugu da soylenmelidir. Ornegin, tipki beyana
cagri mektubu gonderiminden énce oldugu gibi, idarenin izaha davette bulunurken yillik beyanname
vermeyen miikelleflerin listesini tarh dosyalari ile karilastirabildigi gorilmektedir. Yine hem izaha
davette hem de beyana cagri mektubu génderiminde vergi incelemesine baslanilmamis veya takdir
komisyonuna sevk islemi yap 1lmamis olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Ancak bu benzerlikler disinda
iki uygulama arasinda temel farkliliklar vardir. Bunlar ise ilk baigta, izaha davet muessesesinin yasal
bir dayanaginin olmasi ile izaha davet bakimindan vergi tiirlerine gore bir ayrim s6z konusu degilken
beyana cagri mektubu uygulamasnin § lem Yonergesi marifetiyle sadece bazi vergi tirleri
bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmis olmasi seklinde siralanabilir.

Bilindigi Uzere, beyannamede gecikmeye sebebiyet vermek ayn: zamanda verginin ziyaa ugradigina
delalettir ve bodyle bir durumda da bilindigi Gzere VUK md. 370 hikimdeki izaha davet kurumuna
basvurulabilmektedir. Hal bdyle iken uygulamada, verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis ©on tespitlere —beyannamenin verilmemis
olmasina- bagh olarak tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla bu durumdaki
mukellefleri izaha davet edebilecek idarenin bu kurum yerine herhangi bir yasal bir dayanag:
olmamasina ragmen beyana ¢agri mektubu gonderilmesi yoluna bgvurulabildi gi gorulmektedir. Bu
baglamda, izaha davet muessesinin isletilebilecegi bir hukuk zemininde idarenin kendi ¢ikardig: bir
Yonerge’ye dayanarak beyana cagri mektubu gdndermesi ve hatta beyannamesini vermemis iKi
mukelleften biri igin izaha davet yazisi digeri igcin de beyana c¢agri mektubu gondermesi seklinde
ortaya ¢ikabilecek birgok farkh hukuka ve esitlige aykiri idari uygulamalar séz konusu olabilmektedir.
Bu durum karsisinda, bilhassa beyanname vermemis mikellefler bakimindan izaha davet ile bayana
cagr1 mektubu goénderimi uygulamalarinin mikellefler nezdinde farkh hukuksal sonuglar yaratacg:
dikkate alinmalidir'®. Zira idari mercii tarafindan izaha davet yazis: génderimi yerine beyannamesini
vermemis mukelleflere yukarida acikladigimiz sekilde beyana ¢agri mektubu godnderimi yoluna
gidilmesi halinde, salinmasi gereken vergi miktari bakimindan yasanin 6ngérdigunden farkli, hatali ve
hukuka aykir1 gortinimler ortaya cikacaktir.

18 Beyannamesini zamamnda vermemis olan bir mikellefe izaha davet yam gonderilmesi akabinde mukellef

tarafindan verilmis beyanname neticesinde VUK md.370/a-2 hikmiinde, “Mikelleflerce yap:lan izahn yeterli

bulunmamas: halinde, degerlendirme sonucunu iceren yamun teblig edildigi tarihten itibaren otuz gin

icerisinde; hic verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyan:n:in

tamamlanmas: veya dizeltilmesi ve 6deme sliresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 say:l: Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zamm: oran:nda bir

zamla ayn: stirede 6denmesi sartiyla vergi ziya: cezas:, ziyaa ugratilan vergi Gzerinden %20 oran:nda kesilir. Bu

durum vergi incelemesi yap:imasna ve gerekirse tarhiyat:n ikmaline engel tgkil etmeZ seklinde yer verilen

diizenlemelere gore gerceklestirilecek vergi tarhiyatnin toplam tutari ile ayn mikellefe beyana ¢agri mektubu
gonderilmesi (zerine bu mikellefin verecegi beyanname akabinde idarece yukarida izah edildigi gibi VUK

md.30/4 ve md.344/son hiikimleri dikkate alinarak gerceklestirilecek %50 orannda vergi ziyai cezali re’sen

tarhiyat islemindeki toplam tutar birbirinden ¢ok farkli olacaktur.
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3.2. Beyana Cagn Mektubu Uygulamasimn Pismanhk ve Islah Muessesesi Kapsam inda
Degerlendirilmesi

Kendisine beyana ¢agri mektubu gonderilen vergi miikelleflerinin VUK md. 371 hiikmii kapsamindaki
pismanlik ve islah uygulamaandan (Atesagaoglu, 2010: 183-199) faydalanip faydalanamayacagi
hususu tartisilmas: gereken bir konudur. Zira pimanlik ve 1slah uygulamaandan yararlanmak buna
yonelik bir basvuruya ba gl olup, bu basvurusunun yap ilabilmesi icin de kanunda bazi sartlar aranmis
bulunmaktadir. Bundan dolay kendisine beyana c¢agri mektubu goénderilmg mikellefin anilan
kurumdan yararlanma sartlarina haiz olup olmadig: 6zel olarak incelenmelidir.

Yukarida birgok kez ifade edildigi tzere, mikelleflerin beyannamelerini zamaninda vermeyerek
“tahakkukta gecikme” hali yarattiklari ve boylece vergi ziya cezasi kesilmesini gerektiren fiilleri
isledikleri zaman beyana ¢agri mektubu gondeimi ile karsilasmalari mimkindir. Bu baglamda,
beyannamesini zamanminda vermedigi icin beyana ¢agri mektubu almis kisilerin ilk bak 1sta beyan
etmedikleri bu vergi tutarlari b akindan pismank ve islah sbaarusu yaprmaahae bdylece
aleyhlerine vergi ziyai cezasi kesilmesine engel olabilecekleri disuncesi olusabilir. Zira VUK md.

371 hikminde Oncelikle, “beyana dayanan vergilerde vergi ziya: cezasin: gerektiren fiilleri
isleyen”lerin pismanlik ve 1slah uygulamasindan yararlanma imkanina sahip olduklarina yer
verilmektedir.

Uygulama diizenlemeleri irdelendiginde, miikelleflerin beyana ¢agri mektubunu aldiktan sonra VUK
md. 371 hikumlerinden yararlanarak hi¢ vermedikleri beyannamelerini verebilmelerine imkén
tamindig1  gorilmektedir. si lem Yonergesi’nin 53. maddesinde “Beyana Cagr: Mektubunun
gonderilmesi pigmanl:k ve islah hukimlerine gore verilecek beyannamelerin kabuliine engel
degildir. Beyana Cagr: Mektubunun tebliginden sonra idarece belirlenen siire icinde beyanname
verilmez ise derhal takdire veya incelemeye sevki saglan:r.” seklinde agik bir hiikiim bulunmaktadir.
Ancak ilgili bu hikim karsisinda, vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren fiillerin mukelleflerce
“ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile” haber verilmesi gerekliliginin pismanlik ve islah
muessesesinden yararlanmaya dair 6zel bir kosul olarak VUK md. 371/1. fikra hikminde vurgulanmis
oldugu gozden kacirilmamalidir. §te bu kosul dikkate ahndiginda; beyana cagri mektubunu alan
mukelleflerin bunun akabinde pismanl 1k ve 1slah hilkiimlerine gére beyanname vermek isterken, VUK
md. 371/1.f.’de aranan “kendiliginden haber verilmesi” sartim saglamaktan uzak oldugu sonucuna
varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kisacasi, beyana ¢agri mektubu gonderimi sonrasinda mukellefi pismanlik ve islah hukiimlerinden
faydalandirmak, islem Yanergesi’nin pismanl 1k ve 1slah basvurusuna dayanak yukar 1da yer verdigimiz
53. madde hukumlerini esas alip VUK md. 371 hiktmlerini dikkate almayan ve bgekilde vergi
yasasinin onceligine aykirilik teskil eden bir uygulama ol usturacaktir. Hal boyle iken, katilmamizin
mimkiin olmadig: sekilde Islem Yonergesi’nin yukar  1da yer alan agik hilkminiin uygunluguna iliskin
gOrls bildirenler mevcuttur. Bu goriisii savunanlar; beyana c¢agri mektubu gonderiminin VUK md.
371/1.f., 1. bent ile 2. bent hallerinden birinin kapsamina girmedigini yani beyannamenin
verilmedigini tespit eden idarenin vergi ziyaina yol acan bu usule aykirihigi bir ihbar veya vergi
incelemesi ile 6grenmedigini -pismanlik ve :slah miessesesinden yararlanmak igin aralan VUK md.
371/1.f.,, 1.bent ile 2. bent sartlar:nin varliginin birlikte bulundugunu- belirterek sadece miikellefin
durumuna iliskin bilgi edinme amaciyla bu mektubun gonderildigini, dolayisiyla beyana cagri
mektubunun génderiminin pismanlik ve islah hikiumlerinegore verilecek beyannamelerin kabuliine
engel teskil etmedi gini ileri stirmuslerdir (Sahin, 2008: 67-68; Tirigkan, 1992: 39; Atci, 1992: 125
126).

Bu aciklamalar karsisinda, oncelikle vergi idaresinin beyannamenin verilmemis olmasim ihbar veya
vergi incelemesi haricinde baska bir yoldan 6grendigi, basit bir arastirma ile vergi idaresinin bilgiyi
edinmesinin mimkin oldugu, isbu nedenle beyana ¢agri mektubunu almis bir mikellefin pigsmanl 1k ve
1slah muessesesinden yararlanabilmek icin VUK md. 371/1.f,, 1. bent ile 2. bent sartlarim tasimakta
oldugu soylenebilir. Ote yandan; beyannamesini vermemis miikellefin bu durumunun idarece
bilinmekte oldugu, dolayisiyla bu mikellefin re’sen tarhiyat ile karsilasacagini bildigi icin yuksek
tutarh bir cezah vergi tarhiyat: ile karsilasmamak amaciyla vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren
durumunu idareye bildirirken pismanlik ve islah uygulamaandaki faal nedamet/“kendiliginden haber
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verme” sartim (Atesagaoglu, 2010: 188-189)* saglayamamakta oldugu aciktir. § te bu durum
pismanlik ve 1slah miessesesinden yararlanma sarti noksanhigi olusturmaktadir. Bundan dolay:
degerlendirme dis1 birakilamaz kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, Yonerge’de yer alan duzenleme yasaya (VUK md. 371) agik bir sekilde aykiridir. Aksi
bir distince, mukellefin bagimsiz bir sekilde kendi iradesi (Akkog, 2016: 113) ile hareket etmesi
sonucunda 6dillendirilmesi izerine kurulu olan pismanlik ve 1slah miessesesinin diizenleni amacina
aykirt olacaktir. Zira kanun koyucu, pismanlik miessesesini vergi sistemimize getirirken mukellefin
yaptigi eylemden gergekten pismanlik duyarak, hatasini fark edip geri donmesini amaclamaktadir
(Akkog, 2016: 113; Atci, 1992: 124; Ateagaoglu, 2010: 188-189). Baska bir ifadeyle, pi smanlik ve
1slah muessesesinde, usule aykiriligi “kendiliginden beyan etmeye tesvik” (Akkog, 2016: 143) soz
konusudur. Ayrica VUK md. 370’te yer alan ve nispeten yeni tarihli bir miiessese olan “izaha davet”
hukimlerinden de anlasilacag: uUzere, idarenin vergi ziyaina iliskin tespitte bulunup mukellefi izaha
davet etmesinden itibaren mukellefler artik pismanlik dilekgesi verememektedirler. Birbirini andiran
iki farkli uygulamadan izaha davette pismanlik ve 1slah miessesesinden yararlanma engellenmekte
iken bash bashna vergi ziyai cezasi kesilmesine gerekce teskil eden beyanname vermeme usulsizli g
nedeniyle gerceklestirilen beyana cagri mektubu génderimi uygulamasda § lem Ydonergesi’ne
dayanilarak pismanhik ve islah miiessesesinden yararlanmam engellenmensi olmas: kabul edilemez
(Akkog, 2016: 143). Bu durum “celiskili davranma yasagina” (Akyol, 2007: 1-2)® aykirilik teskil
etmektedir. Bu yasak o6zel hukuk hem de kamu hukuku alaninda gegerli olan dirdstlik kuralina
dayanir (Yalti, 2011: 330).

Ayrica, Gcuncl Kiilerce yap 1ilmis ve dogrulugu kuskulu bir ihba r1 dahi pismanligi engelleyen bir

sebep olarak kabul eden kanun koyucunun, beyanname vermede gecikmenin bizzat vergi dairesince
saptanmp islem yapilmas: halini -beyanname verilmeme halini bildiren ve/veya bunun sebebini soran
yazilarin goénderilmis olmas:nz- herhangi bir sonuca baglamama iradesine sahip oldugunu savunmak
mantikla bagdasmaz kanaatindeyiz (Arslan, 1985: 4-5; Atci, 1992: 126). Yine bu noktada, kendilerine
beyana cagri mektubu gdnderilen mikelleflerin gimanlik ve islah basvurulari kabul edilecek olursa,

bahse konu mukellef grubunun yukimltluklerini yerine getirmemeye ézendirilmis olunacag: da aciktir
(Arslan, 1985: 4-5).

Danistay da yukarida yer verdigimiz goriisii destekleyen nitelikte ictihatlar olusturmustur®. Ornegin;
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bir ictihadinda?, “...pismanlktan yararlanabilmek
icin, ceza gerektiren eylemin ylikimli taraf:ndan bildirilmesinden énce, vergi idaresince saptanmamas
olmas: gerektgi, ...mukellef tarafindan dilekce ile bildirilmesinden Once vergi idaresi tarafindan
herhangi bir gsekilde saptanmams olmas: gerekmektedir, ..beyannamenin siresinde verilmedigini
saptayan vergi idaresince yukumlulerin beyana c¢agriimas: Uzerine verilen beyannamelerin,

kendiliginden verilmisg beyannameler olarak kabull olanaks:zd:r” seklinde ifadelere ve gerekgelere yer

19 Bu sart hakkinda ilgili eserde “Vergi kaybzna neden olan veya vergi kagakczl:g: sonucu doguran hareketlerin
mikellefler taraf:ndan ilgili makamlara "kendiliginden" haber verme dilekgesi ile bildirilmesi kurumun
uygulanma sartlarndand:r. Pismanl:k dilekgesinin verilmesi vergi idaresininksstirmas: veya mukellefi
harekete gecirme cabas: ile degil, pismanl:iktan yararlanmak isteyenin serbest iradesi ile gerceklesmelidir.
Ornegin, vergi dairesi tarafindan siiresinde beyannamesini vermeyen miikellefe beyannamenin verilmeme
sebebinin yazil: olarak sorulmas: sonrasnda yap:an pismankk talebi, kendilginden haber verme kosulunu
tagzmadigindan, kabul edilmemelidir.....Bu pismanlik bagvurusu sarts, kiginin pismanlk olgusunu iceren bir
sekilde kendi istek ve arzusuyla haber vermesi seklinde 6zetlenebilir ve bu sart farkl: hallerle de ihlal edilebilif.
seklindeki aciklamalara yer verilmistir.

20 Celiskili davranma yasag: ilgili eserde (Venire contra factum proprium), “kendi davramsina kars: davranma”
seklinde anlam bulan anayasal bir ilke olarak ifade edilmistir.

21 Danistay 4.D., 27.03.1995; E.1995/795, K.1995/873 sayil kararinda, ‘Beyana cagr: yazsinin yikimlilere
teblig edildigi hallerde maddede aranan "kendifinden haber verme" kagulu gergeklesmeyeceginden, bunun
sonucu olarak pigsmanl:k hukimlerinden vyararlanlamayacag: kuskusuzdur”; Danistay 3.D., 07.03.1994;
E.1992/2599, K.1994/1138 sayili kararinda, “Beyana ¢agr: yazisinin yikimlilere teblig edildigi hallerde
maddede aranan "kendiliginden haber verme" kosulu gerceklesmeyeceginden, bunun sonucu olarak pismanl:k
hikimlerinden yararlan:lamayacag: kuskusuzdur.” denilmektedir. Yine benzer yonde bir diger karar igin bkz.
Danistay 3.D., 07.03.1994; E.1992/2599, K.1994/1138, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2020).

22 Dani gay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.10.1992; E.1991/420, K.1992/322, www.kazanci.com.tr,
(Erisim Tarihi: 27.03.2020).
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verilerek beyana cagri mektubu gonderilmesinin pismanl ik ve 1slah kurumundan yararlanmaya engel
teskil etti gine yer verilmektedir. Yine Danistay’in baska bir kararinda®, 20.02.1987 tarihinde teblig
edilen beyana cagri mektubunun 17.02.1987 tarihli pismanlik dilekcesini etkilemeyecegi belirtilerek,
pismanlik miessesinden faydalanilabilmesi icin tarih dnceligi -beyana ¢agr: mektubu gonderilmeden
pismanl:k dilekgesinin verilmesi- aranmugtir.

3.3. Beyana Cagri Mektubu Uygulamasimin Vergi Denetiminin Bir Parcas 1 Olup Olmadig
Sorunsah

Vergi sistemimiz beyan esasina dayanmaktadir ve vergi mikelleflerinin kanunlarla belirlenen

mukelleflerini yapip yapmadiklarini kontrol altina alarak mali sistemin devamliligini saglamay1

amagclamaktadir. Mali sistemin kontrol altina alinmas: igin de yoklama, vergi incelemesi, arama ve

bilgi toplama olmak (zere dort adet denetim yolu uygulanmaktadir. Beyana ¢asri mektubu

gonderilmesi dncesinde mukellefin beyannamesini zamaninda vermemis oldugunun tespiti gerekmekte
olup, bunun igin bilgisayar isletmeni tarafindan bilgisayar kay itlarindan yillik beyanname vermeyen

vergi mukelleflerinin belirtilen vergi tird ve vergilendirme dénemi i¢in beyanname vermemesini hakli

gosterecek bir neden olup olmadigina yonelik arastirma yapilmaktadir.

Kanaatimizce, beyana cagri mektubu goénderimine iliskin uygulamanin boyle bir 6n ara stirma
safhasina sahip olmas nedeniyle “vergi incelemesi” ve “bilgi toplama” denetim yollas benzer
hedeflere yoneldigi soylenebilir. Zira vergi incelemesinde maksat, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (VUK md. 134/1.f.). Beyana c¢agri mektubu
gonderilmeden ©Once de idarenin, yillik beyanname vermeyen mikellefleri tarh dosyas: ile
karsilastirarak belirtilen vergi tiri ve vergilendirme donemi igcin beyanname verilmemesini hakl
gosterecek bir neden olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir (islem Yonergesi md. 52). kte
Yonerge’de yillik beyanname vermesi gereken vergi mikelleflerine yonelik gergeklestirilen
karsilastirma islemi de bir nevi arastirma faaliyetidir ve esasinda tahakkukta gecikmeye sebep olan
mukelleflerin tespiti ile 6denmesi gereken verginin dogrulugunu tespit etmeye yonelik bir calismadar.
Bu baglamda, her ne kadar vergi incelemesinin baslangici VUK’ta “tutanaga” baglanmis (VUK
md.140) olsa da idarenin beyana c¢agri mektubu gondermeden 6nce Ydénerge kapsaminda
gerceklestirdigi arastirma faaliyetinin ashinda genel anlamda bir vergi incelemesi ile ayn1 amaclara
hizmet ettigi degerlendirmesi yapilabilir.

Bir diger denetim turl olan bilgi toplama ise, kamu idare ve miesseseleri, yukimliler veya
mukelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tuzel Kisilerden bilgi istenmesi/sorulmasi suretiyle
yuratilen bir denetim faaliyetidir (VUK md.148/1). Bu yolla vergilendirmeyle ilgili olgu ve olaylar
arastirilarak vergi matrahlamin ve 6denen ya da 6denecek vergilerin dogrulugunun tespitine, boylece
bir yandan da idarenin istihbarat argivinin olusmasina katki saglanmasina cahsilir. Beyana ¢agri
mektubu gonderildiginde, esasinda idarece belirlenen vergi tirli ve vergilendirme ddneminde
beyanname verilmemesini hakli gosterecek bir neden olup olmadig: vergi miikellefine sorulmaktadir.
Bu agidan, beyana ¢agri mektubu uygulamasinin bilgi toplama denetim yoluna benzer bir amaca sahip
oldugundan bahsedilebilir. Ancak, beyana ¢agri mektubunu bilgi toplamadan ayiran ¢ 6nemli fark
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bilginin stbjektif ve objektif kapsamiyla ilgilidir. VUK’ un 148.
maddesi gercevesinde bilgi; “kamu idare ve miiesseseleri, mikellefler veya miikellefle muamelede
bulunan diger gercek ve tuzel Kkisiler’den vergilendirmeyle ilgili olmak sartiyla her konuda
alinabilmekte iken (Basaran Yavaslar, 2017: 7), Yonerge uyarinca kendilerine beyana ga1 mektubu
gonderilebilen miikellef gurubu vergi tiirleri bakimindan sinirlandirilmistar. ikinci fark, bilgi vermenin
mukellef bakimindan anlamina iliskidir (Basaran Yavalar, 2017: 7). Buna gore, miikellef bakimindan
VUK md. 148’e binaen bilgi vermek bir édevdir ve buna aykir: hareket ederek talep edilen bilgiyi
vermemesi bir kabahat olarak nitelendirilmistir (VUK mik. md.355/1). Beyana ¢agri mektubunu alan
mukellefin ise, bilgi verip vermeme konusunda serbest oldugu goérulmektedir. Dolaysiyla, beyana
cagrt mektubuna cevap vermemek bir kabahat teskil etmemektedir ve tek basina bir cezalanarma
yapilmasini gerektirmemektedir. Sonuncu fark ise, elde edilen bilgiye bagh olarak idarenin yapacag
islemlerle ilgilidir ((Basaran Yavaslar, 2017: 7). Zira VUK md. 148’e gore elde ettigi bilgiye bagh
olarak idarenin nasil davranmas: gerektigini hikim altina alan mevzuatta bir belirleme yok iken,

23 Damgtay 4.D., 22.01.1993; E.1992/2488, K.1993/212, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 27.03.2020).
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beyana cagri mektubuna verilen cevaba gore idarenin miikellef hakkinda ne yapmas 1 gerektigi
Yonerge’nin 52. maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir®.

Sonug olarak, uygulamada beyana ¢agri mektubu her ne kadar vergi mikelleflerini “uyarma” amaga
gonderilse de esasinda gonderilen mektup ©ncesindeki idari strecin vergi incelemesine benzeyen
ancak adi konulmamis kendine mahsus bir denetim sureci olusturdugu kanaatindeyiz. Ayrca, mektup
ile beyana ¢agrilan vergi mukellefinin verecegi cevapta yer alan hususlarin, VUK’ta dizenlenen bilgi
toplama denetim yolunun saglayacagi neticeye benzedigini de soyleyebiliriz.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Beyana c¢agri mektubu; bir taraftan bilgi ve delile mukellef (zerinden wkrak idarenin ispat ve
denetim gorevini kolaylastiran, diger taraftan muikellefin kendi bakis agisini idareye sunma ve cevab
kabul edilirse de incelenmeme/takdire sevk edilmeme ya da izahinin kabul edilmedigi en koti
ihtimalde dahi indirimli vergi ziyai1 cezali bir tarhiyat ile karsilasmasin saglayan karma yapiya sahip,
yasal dayanaktan yoksun, hukuki anlamda sonug¢ dogurmamasi veya idari islem mahiyetinde olmamas 1
sebebiyle sadece mukellefi bilgilendirerek uyaran bir yazidir.

Beyana ¢cag mektubunun dayanag olarak gosterilen islem Ydnergesi, yayinlandigi kaynak itibariyle
guvenilir ve ulagilabilir degildir. Dolayisiyla, kendisine beyana cagri mektubu godnderilen vergi
mukelleflerinin yasayacaklar1 ilk problem, gonderilen mektubun yasal dayagani bulamamaktan
kaynakli olarak bu yaziya karsi gerceklatirecegi hareketin veya hareketsizliginin karsiligin
6ngdrememektir. Bu baglamda, yasal dayanagi olmayan bir idari uygulama karsisinda vergi mukellefi,
s0z konusu mektuba cevap verip vermemesinin olumlu ve olumsuz sonuclarini bilememektedir.
Hukuki glvenlik ilkesine aykirilik teskil eden bu durumun bir diger yansimas: da idari merciiler
tarafindan Yonerge’deki diizenlemelere uygun olmayan sekillerde uygulamalara gidilebilmesidir.
Ornegin, ilgili Yénerge’de beyana ga mektubunun belirli vergi turleri bakimindan génderilmesi
hususu dizenlenmis iken uygulamada bu husus asilarak baska vergi turleri icin de beyana cagi
mektubu génderimi gerceklestirilebilmektedir.

Netice itibariyle, beyana ¢agri mektubu yasal dayanag: olmadan ve farkl bir takim idari uygulama
goruntmleri ile gerceklestirilmektedir. Bu suretle, zamaninda verilmeyen beyanname ile olusacak gec
tahakkuktan kaynakli yasal olarak dogmasi gereken bir vergi ziyai cezasi tutarindan kismen
vazgecilmekte ve bdylece “verginin alinmasinin zorunlulugu™ ilkesine ayki hareket edilmektedir.

Beyan ¢agri mektubunu alan vergi mukelleflerinde, idarenin bu ydnlendirmesine gla olarak mektuba
konu verginin dogduguna veya verginin konusunun vergi istisnasi kapsamina girmedigine ya da
kendisinin vergiden muaf olmadigina dair cesitli kanaatler olu sabilmektedir. Ancak bu mektup igerik
olarak beyana konu olmayan bir durum ile ilgili génderilmis ise; artik vergi mukellefi yaniltilmis
kabul edilmeli, mektubu aldiktan sonra verdigi beyannameye istinaden gerceklestirilen tarhiyat VUK
md. 369/1. fikra hikmune gore dgerlendirilmeli ve bu sekilde hatali yonlendirilmeseydi hangi hukuki
durumda olacaktiysa o hukuki duruma getirilmesi adina hakkinda gergeklestirilmis tarhiyat islemi de
salinmis vergi ziyair cezasi ve gecikme faizi ile birlikte kaldirilarak iptal edilmelidir. Mikellefin
hukuki durumu idarenin hatali beyana ¢agri mektubu génderimine karst korunmali iken bunun igin
gerekirse mektup sonrasi geg verilen beyanname (zerinden gerceklestirilecek re’sen tarhiyat islemine

24 Yonerge’nin 52. maddesinde, “4 -Beyana c¢agr: mektubuna mikellef tarafndan verilen yazl: cevapta
belirtilen hususlar:n yeterli goérilmemesi halinde, durumun arast:rzimas: icin Sicil -Yoklama Servisinden
yoklama isteminde bulunulur ve al:nan sonuca gore asagida belirtilen iglemler yapuler.

a) Yoklama figinde, mikellefin yukumliliginin halen devam ettigi veya donem icinde kalkt:g: tespit

edilmiyg ise beyanname verilmesi gereken donem igin takdire sevk islemi yaplr.

b) Yoklama fisinde, mikellefin yukimllliginin beyanname verilmemis olan vergilendirme

doénemlerinden evvel kalkt:g: anlag:lirsa, sicil kay:tlarinda gerekli diizeltmelerin yapiimas: saglanir.
Yoklama sonucunda, mikellefin adres degisikligi nedeniyle vergi dairesi yetki alan: digina ¢iktigr tespit edilmig
ise; yoklama figinin bir nishas: yaz ekinde tarha yetkili vergi dairesine gonderilerek mikellefin beyanname
verip vermediginin izlenmesi s@lan:r.”” denilerek beyana c¢agri mektubuna verilen cevaba karst idarenin
mikellef hakkinda uygulamas gereken glemler siralanmustir.
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kars1 iptal davas acilmasi ya da tarh zamanasimi siresi iginde VUK md. 116-118 hukimleri
kapsaminda tarhiyatin vergi hatas icerdigi glindeme getirilerek VUK md. 120-126 hiikiimlerine gore
diizeltme basvurusu yapilmasi yerinde olacakir.

Hem vergi turleri bakimindan objektif bir ayrim gozetilmemesi hem de bildirimde bulunma
zorunlulugu olmayan vergi mukelleflerine beyana cagri mektubu goénderilerek “uyarici” etkide
bulunulup stirecin kolaylastiriimasi, buna ilaveten uygulamada ayn: imké&nin bildirimde bulunma
yukumlilugi olan ayni statlideki vergi miikelleflerinden bir kismina sunulup bir kismina sunulmamasi
uygulamanin agikca esitlik ilkesine aykirilik olusturan gorintmleridir.

Beyana cagri mektubu gonderimi yasal bir dayanagi olmamasindan kaynakli olarak izaha davet
gonderimi gibi VUK taki bazi miessese/durumlarla kismen benzerlik gostermektedir. Hatta doktrinde
kimi yazarlar tarafindan beyana ¢agri mektubu uygulamas izaha davet miessesesinin farkl bir agilimi
olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, beyannamesini zamaninda vermemi s miikellefe VUK md.
370 hikmine dayal: olarak izaha davet muessesi uygulanabilecek iken idarenin kendi ¢ikardig: bir
Ydnerge’ye gore beyana ¢agri mektubu génderiminde bulunmas yasal idare ilkesine aykirihik teskil
etmektedir. Yine beyannamesini vermemis iki mukelleften biri icin izaha davet yazis1 digeri igin de
beyana ¢agri mektubu gonderilmesi de esitlige aykiri olacaktir.

Beyana ¢agri mektubunu alan mikelleflerin pismanlik ve 1slah basvurusunda bulunabileceklerine yer
veren Yonerge’deki duzenlemenin yasaya acik aykirihk olusturdugunu belirtmeliyiz. Rimanlik ve
1islah uygulamasina dair Yonerge’de yer alan agik hikmin VUK lafzina ve ruhuna aykir: oldugunu
distinmekteyiz. Zira beyana cagri mektubunu akp islemde bulunan -beyannamesini veren-
mukelleflerin pismanlik ve islah hikimlerine gore verecekleri bu beyannameleKanun’da aranan
“vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren halin kendiliginden haber verilmesi” sartini saglamaktan
uzaktir.

Son olarak, beyana cagri mektubu gonderimine dair uygulama her ne kadar vergi mikellefleri
bakimindan bir “uyari” mahiyetinde gdnderilmekte olsa da irdeleme konusu yagimiz s6z konusu
uygulamada mektup gdénderilmeden 6nce idarenin vergi incelemesi sirecinin baslangicina benzer
arastirmada bulundgunu séylemeliyiz. Dier taraftan, mektup ile beyana cagrilan vergi mikellefinin
verecegi cevapta yer alan hususlar da VUK’ta diizenlenen bilgi toplama denetim yolunun saglayacagi
neticeye benzemektedir. iste bu gériinimler, uygulamanin bir bitiin olarak vergi denetimine yénelik
isleve sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu bulgular ¢ nda, vergisel siirecin bir pargasi olarak yeri geldiginde dnemli bir rol
oynayan beyana cagri mektubu uygulamasinin ivedilikle yasal bir zemine kavusturulmasini
Onermekteyiz. Zira ancak bu sekilde hem uygulamanin hukuki sebebine erisilebilirlik sorunu
giderilmis olacak hem de bu yasal altyap: ile idarenin uygulamaya dair gerceklestirebildigi
farkliliklarin dniine gegilebilecektir. Hal bdyle iken, su an itibariyle uygulamanin yasal temelinin
olmadig: dikkate alinmali ve idarenin beyana ¢agri mektubu uygulamasiyla varmay: hedefledigi
amaglara bilgi toplama gibi mevzuatta yeri olan baskaca uygulamalar ile ula smasi mimkin ise arik
yasal zeminden yoksun beyana cagri mektubu gdnderiminde bulunmamas gerekmektedir. Zira
defaatle belirtildigi (izere, mevcut beyana ¢agri mektubu uygulamas pek ¢ok agidan Anayasa’ya
aykirilik barindirmaktadir.
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